


2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 43/19.1.2004

constatandu-se lipsa Curtii de Conturi, fata de
dura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat: art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 94/1992, republicata, astfel cum a fost modi-
ficata si completata prin Legea nr. 77/2002, incalca dis-
pozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 21
si ale art. 140 alin. (1) teza a doua, in masura in care se
interpreteaza ca hotararile adoptate de Plenul Curtii de
Conturi in temeiul art. 28 din legea criticatda nu sunt
supuse cenzurii instantelor judecatoresti; art. 19 lit. ¢) din
lege ar putea conduce la interpretarea ca atributiile Curtii
de Conturi se extind si asupra persoanelor fizice; or, pen-
tru asemenea argumente, Curtea Constitutionala a consta-
tat neconstitutionalitatea fostului art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 94/1992, republicata, modifi-
cata si completatd prin Legea nr. 77/2002, intrucat consi-
dera ca acestea sunt in conformitate cu prevederile din
Constitutie invocate ca fiind incélcate. in ceea ce priveste
dispozitile art. 19 lit. ¢) din aceeasi lege, considera ca
acestea sunt neconstitutionale pentru aceleasi considerente
care au justificat si admiterea exceptiei de neconstitutiona-
litate a fostului art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 839/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
alin. (2) si ale art. 19 lit. ¢) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata,
modificata si completata prin Legea nr. 77/2002. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,MEDIAPRO
INTERNATIONAL® — S.A. intr-o cauza de contencios
administrativ privind anularea partiala a unei hotarari a
Plenului Curtii de Conturi.

in motivarea exceptiei se sustine ca art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 94/1992, care prevede ca numai Parlamentul
poate opri controalele Curtii de Conturi si numai pe motiv
de depasire a competentei, este neconstitutional daca ,se
interpreteaza in sensul ca actele administrative emise de
Curtea de Conturi, pentru a caror contestare nu este
prevazutd o procedura administrativ-jurisdictionala, incluzand
aici si hotararile luate in temeiul art. 28 din aceasta lege,
nu sunt supuse cenzurii instantelor judecatoresti“. Se consi-
dera ca, ,daca se admite o asemenea interpretare, art. 2
alin. (2) din Legea nr. 94/1992 constituie o incalcare a
principiului liberului acces la justitie consacrat in art. 21 din
Constitutia Romaniei“ si a art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
sustinerea excepliei de neconstitutionalitate a art. 19 lit. ¢)
din Legea nr. 94/1992, astfel cum a fost modificatd si com-
pletatd prin Legea nr. 77/2002, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 28 din 23 februarie 1999 prin care a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 lit. d)
din aceeasi lege. Se precizeaza ca, ulterior publicarii aces-
tei decizii, textul a carui neconstitutionalitate a fost consta-
tatd a fost abrogat in mod expres, insa a fost reintrodus si

care proce-

completat prin Legea nr. 77/2002, de data aceasta la
litera c) a art. 19. Autorul exceptliei considera cg, in actuala
redactare, textul incalca dispozitile art. 139 alin. (1) din
Constitutie, deoarece indeplinirea obligatiilor financiare pe
care acesta le reglementeaza nu poate intra in sfera admi-
nistrarii sau intrebuintarii resurselor financiare ale statului si
sectorului public, ci apartin sferei dreptului de proprietate al
debitorilor, in temeiul carora ei se pot opune creantei. Mai
aratd ca, ,in cazul in care activitatea Curtii de Conturi se
extinde si asupra executarii de catre debitori a obligatiilor
de plata, inseamna ca verificarea se indreapta asupra acti-
vitatii debitorilor in loc sa priveasca activitatea organelor
statului legata de emiterea si executarea titlurilor executorii,
ca element esential al disciplinei si politicii financiare a sta-
tului“. Tn sfarsit, se sustine ca ,specializarea functionald si
delimitarea atributiilor ce revin diferitelor categorii de auto-
ritdti publice constituie o cerintd constitutionala ce rezulta
din rigorile principiului separatiei puterilor in stat, care ar fi
astfel incalcat®,

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios adminis-
trativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 2
alin. (2) din Legea nr. 94/1992 este intemeiata, intrucat
textul poate fi interpretat in sensul ca instantele
judecatoresti nu se pot pronunta asupra legalitatii actului
prin care s-a dispus controlul, ceea ce ar reprezenta o
incalcare a principiului liberului acces la justitie consacrat
de art. 21 din Constitutie. In ceea ce priveste art. 19 lit. ¢)
din aceeasi lege, instanta considera ca acesta ar putea
incélca prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie prin
aceea ca include in sfera controlului si persoane juridice
de drept privat care nu isi indeplinesc obligatiile financiare
catre stat, unitatile administrativ-teritoriale sau institutiile
publice, ceea ce ar excede notiunii de control asupra
modului de formare, administrare si intrebuintare a resur-
selor financiare ale statului si ale sectorului public sau asu-
pra modului de gestionare a patrimoniului privat al statului.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Astfel, in legatura cu prevede-
rile art. 2 alin. (2) din legea criticata, prevederi potrivit
carora Parlamentul are posibilitatea de a stopa controalele
efectuate din oficiu de Curtea de Conturi numai pentru
depasirea competentelor legale, considera ca textul priveste
doar activitatea de control ca atare, iar nu si actele emise
de Curtea de Conturi ca urmare a controlului, acestea din
urma fiind supuse controlului jurisdictional prevazut de lege.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 19 lit. c)
din aceeasi lege, arata ca in controlul privind formarea
resurselor financiare ale statului, la care se refera art. 139
din Constitutie, se include si controlul asupra resurselor
financiare ale bugetului de stat, fara deosebire de natura
capitalului societati comerciale in sarcina careia se stabi-
lesc obligatii financiare. in plus, exercitarea, impreund cu
reprezentantii institutiilor competente in domeniul supus
controlului, a competentei prevazute la articolul criticat nu
este de natura sa afecteze sau sa dubleze activitatea
acestora in ceea ce priveste persoanele juridice de drept
privat controlate.
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art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 nu poate intra in sfera
administrarii sau intrebuintarii resurselor financiare, intrucat
acestea privesc resurse constituite ce nu sunt cuprinse in
sfera sintagmei «formarea resurselor financiare ale statului
si sectorului public», care implica stabilirea si emiterea titlu-
rilor executorii in vederea constituirii acestor resurse, pre-
cum si urmarirea executarii titlurilor. Atat emiterea titlului,
cat si executarea lui se includ in sfera drepturilor ce revin
statului si unitatilor sectorului public, in calitate de creditori,
pe cand indeplinirea de catre debitori a obligatilor de plata
face parte din sfera dreptului de proprietate al acestora, in
temeiul caruia ei se pot opune creantei. De aceea, in
notiunea de formare a resurselor financiare nu intra si
indeplinirea de catre debitori a obligatiilor rezultand din
titluri executorii“. De asemenea, prin aceeasi decizie
Curtea a mai retinut ¢a, ,in cazul in care controlul Curtii
de Conturi se extinde si asupra executarii de catre debitori
a obligatiilor de plata, inseamna ca verificarea se indreapta
asupra activitatii debitorilor, in loc sa priveasca activitatea
organelor statului legata de emiterea si executarea titlurilor
executorii, ca element esential al disciplinei si politicii finan-
ciare a statului. Prin aceasta deplasare a obiectivelor con-
trolului, se ajunge la nerealizarea scopului esential, si
anume asigurarea controlului activitatii organelor de stat in
domeniul financiar®, or, ,pentru persoanele juridice din sec-
torul public, potrivit art. 139 din Constitutie, controlul Curtii
de Conturi priveste si modul de administrare si utilizare a
resurselor, ceea ce implica, in sensul art. 17 din Legea
nr. 94/1992, indeplinirea obligatiilor financiare la care se
referd art. 19 lit. d) din aceeasi lege®. in sfarsit, Curtea a
statuat ca ,in ipoteza prevazuta de art. 19 lit. d) din Legea
nr. 94/1992, respectiv efectuarea de controale si la alte
persoane juridice decat cele mentionate la art. 18, care nu isi
indeplinesc obligatiile financiare catre stat, unitatile adminis-
trativ-teritoriale si institutile publice, statul nu are o aseme-
nea participare, astfel incat persoanele juridice respective
nu fac parte din sectorul public. [...] Specializarea
functionala si delimitarea atributiilor ce revin diferitelor cate-
gorii de autoritati publice constituie o cerinta constitutionala
ce rezulta din rigorile principiului separatiei puterilor in stat.
De aceea, competentei administratiei publice, in speta a

organelor din sistemul Ministerului Finantelor, asa cum este
stabilitd prin Ordonanta Guvernului nr. 70/1997, nu i se
poate substitui, in ipoteza prevazuta de art. 19 lit. d) din
Legea nr. 94/1992, o altda autoritate publica, respectiv
Curtea de Conturi, fara ca o asemenea situatie sa nu
reprezinte o atingere a fundamentelor constitutionale ale
specializarii autoritatilor publice, cu consecinte negative in
ce priveste responsabilitatea acestor autoritati si functiona-
rea serviciilor publice statale. Curtea de Conturi, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 94/1992, controleaza statul si unitatile
administrativ-teritoriale, in calitate de persoane juridice de
drept public, cu serviciile si institutiile lor publice, autonome
sau nu, iar acceptarea solutiei legislative cuprinse in
art. 19 lit. d) din Legea nr. 94/1992 ar putea conduce,
pentru identitate de ratiuni, la o interpretare, desigur exa-
gerata, dar nu imposibilda, in sensul extinderii controlului
Curtii de Conturi chiar si asupra persoanelor fizice®. Pentru
considerentele expuse, Curtea Constitutionala a admis
exceptia si a constatat ca prevederile art. 19 lit. d) din
Legea nr. 94/1992 sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca noile dispozitii legale, cuprinse in art. 19
lit. ¢) din Legea nr. 94/1992, republicatda, cu modificarile
ulterioare, nu au eliminat ,veninul de neconstitutionalitate®
din vechea reglementare. Efectuarea de catre Curtea de
Conturi a controlului la persoanele juridice, in afara celor
mentionate in art. 18 din Legea nr. 94/1992, republicata,
care nu-si indeplinesc obligatiile financiare catre stat,
unitatile administrativ-teritoriale sau institutiile publice se
situeaza in continuare in afara dispozitillor art. 140 alin. (1)
din Constitutie, republicatd. Faptul ca aceste verificari se
fac impreuna cu reprezentantii institutilor competente in
domeniul supus controlului nu este nici el de natura sa eli-
mine paralelismele dintre controalele efectuate de Curtea
de Conturi si alte instituti competente. Asa fiind, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 lit. ¢) din
Legea nr. 94/1992, republicata, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 77/2002, urmeaza sa fie admisa, Curtea
Constitutionala constatand ca aceste dispozitii sunt necon-
stitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 Iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
1. Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,MEDIAPRO INTERNATIONAL® —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 839/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si constata ca

prevederile art. 19 lit. ¢) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, modifi-
cata si completata prin Legea nr. 77/2002 sunt neconstitutionale.

Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 94/1992, republicata,
modificata si completata prin Legea nr. 77/2002, exceptie ridicatd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.486
din 11 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Decretul nr. 143/1955
privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice si ale art. 25 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 15 din Decretul nr. 143/1955 privitor
la organizarea si functionarea oficiilor juridice si ale art. 25
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatd, exceptie ridicatd de Alecu
Petrea in Dosarul nr. 1.362/C/2003 al Tribunalului Galati —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, motivand ca
art. 15 din Decretul nr. 143/1955, care prevede obligatia
pentru jurisconsulti de a-si desfasura activitatea numai pe
baza contractului de munca, este anacronic, contravenind
prevederilor Constitutiei privitoare la dreptul la munca in
conditile economiei de piata, si ca art. 25 din Legea
nr. 51/1995, republicata, este de asemenea neconstitutional,
deoarece interzice consilierilor juridici, sub sanctiunea legii
penale, acordarea de asistenta juridica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, invocand juris-
prudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999. Se aratd ca dispozitia
legala supusa controlului de constitutionalitate se regaseste
in art. 2 si 3 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 867 din
5 decembrie 2003, care abroga Decretul nr. 143/1955. Se
arata, de asemenea, ca art. 10 lit. a) din Legea
nr. 514/2003 prevede expres incompatibilitatea profesiilor de
avocat si consilier juridic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 1.362/C/2003, Tribunalul Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Decretul
nr. 143/1955 privitor la organizarea si functionarea oficiilor
juridice si ale art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organi-
zarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata. In
fapt, astfel cum rezulta din dosarul cauzei, prin Hotararea
nr. 8 din 20 mai 2003, pronuntatd de Arbitrajul Camerei de

Comert, Industrie si Agriculturd Galati, s-a respins actiunea
formulata de Alecu Petrea, autorul exceptiei, in contradicto-
riu cu intimata Societatea Comerciala ,Metex — S.A. din
Galati, prin care el solicitase suma de 61.941.126 lei repre-
zentand contravaloarea prestatiei de reprezentare a intima-
tei intr-un proces civil. Instanta de arbitraj a retinut ca
autorul exceptiei nu a reprezentat intimata in baza unui
contract de munca, ci in baza unei conventii civile, desi nu
avea calitatea de avocat in sensul art. 20 si art. 22 din
Legea nr. 51/1995, republicatda. Hotararea a fost atacata cu
actiune in anulare, in fata Sectiei civile a Tribunalului
Galati, iar in cadrul acestei actiuni contestatorul Alecu
Petrea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in discutie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata
ca dispozitile legale criticate Tincalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la Romania ca
stat de drept, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drep-
turi, ale art. 37 alin. (1) referitoare la dreptul de asociere
[devenit art. 40 alin. (1) din Constitutia revizuita], ale
art. 38 alin. (1) referitoare la dreptul la munca si la alege-
rea profesiei [devenit art. 41 alin. (1) din Constitutia revi-
zuitd], ale art. 49 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati (devenit art. 53 din Constitutia
revizuita) si ale art. 134 alin. (1) referitor la economia de
piatd [devenit art. 135 alin. (1) din Constitutia revizuita]. In
argumentarea excepliei, se aratd ca dispozitiile criticate
sunt anacronice, nu se coreleaza cu legislatia in vigoare,
fiind astfel contrare principiilor si drepturilor consacrate de
Constitutie si tratatele internationale privitoare la drepturile
omului. Se sustine ca prin art. 25 din Legea nr. 51/1995,
republicata, li se interzice consilierilor juridici acordarea de
asistenta juridica, sub sanctiunea legii penale, punandu-i
astfel in imposibilitate de a-si practica profesia aleasa, pro-
fesie prin excelenta liberala.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, Tribunalul Galati —
Sectia civila aratd ca toti absolventii Facultatii de drept au
posibilitatea de a opta pentru exercitarea anumitor functii si
profesii, dobandind drepturi a caror exercitare este limitata
de aceasta optiune. Autorul exceptiei si-a ales profesia si
locul de munca in mod liber, fara ca drepturile
constitutionale sa-i fie incalcate, iar exercitarea acestei pro-
fesii se face in conditile Decretului nr. 145/1955. Caracterul
eventual anacronic al acestui decret nu poate fi inlaturat
decat prin interventia legiuitorului. De asemenea, instanta
de judecata arata ca art. 25 din Legea nr. 51/1995, repu-
blicatd, nu incalca prevederile Constitutiei, deoarece exis-
tenta sa este justificatd de specificul exercitarii profesiei de
avocat: raporturile care se stabilesc intre client si avocat,
natura mandatului special dat avocatului, raspunderea avo-
catului pentru exercitarea defectuoasa a mandatului primit,
natura liberalda a acestei profesii.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
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nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceplia invocata este inadmisi-
bila, deoarece solutionarea cauzei nu depinde de prevede-
rile legale supuse controlului de constitutionalitate, in
consecinta nu este indeplinitd cerinta cuprinsa in art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata. Pe de alta
parte, precizeaza ca raportarea de catre autorul exceptiei
a dispozitiilor Decretului nr. 143/1955 privind organizarea si
functionarea oficiilor juridice la prevederile Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea functiei de avocat nu
poate face obiectul contenciosului constitutional, care are in
vedere compatibilitatea textului criticat cu dispozitile con-
stitutionale, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. In acest
sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 81 din 25 mai 1999, Pe fond, Guvernul considera ca
exceptia este neintemeiata in raport cu fiecare dintre pre-
vederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
supuse controlului sunt constitutionale. In ce priveste pre-
tinsa contrarietate a dispozitiilor legale criticate, in raport cu
prevederile art. 16 din Constitutie, se aratd ca inegalitatea
statutului celor doua categorii profesionale are la baza deo-
sebiri ce decurg din specificul atributiilor fiecareia dintre
aceste categorii, inclusiv in ceea ce priveste faptul ca,
intr-un caz, ne aflam in prezenta unui contract de munca,
in timp ce, in celalalt caz, activitatea se desfasoara in
baza unui contract de mandat ce imprumuta elemente ale
contractului de antrepriza. Referitor la neconstitutionalitatea
art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata, fatda de art. 38
alin. (1) din Constitutie, se arata ca textul de lege criticat
nu ingradeste dreptul la muncéa al consilierilor juridici.
Sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora dispozitiile
art. 15 din Decretul nr. 143/1955 nu mai corespund rea-
litatilor sociale prezente si ca sunt inechitabile pentru o
mare categorie de juristi, nu reprezinta critici de necon-
stitutionalitate. Cu privire la celelalte prevederi
constitutionale invocate de autorul exceptiei, se precizeaza
ca aceste critici sunt irelevante pentru solutionarea
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
pe de o parte, dispozitile art. 15 din Decretul nr. 143/1955
privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice, care
prevad ca ,Jurisconsullii, ca angajati ai unitatilor la care acti-
veaza, sunt supusi prevederilor Codului muncii®, iar pe de
alta parte, dispozitile art. 25 din Legea nr. 51/1995, repu-
blicata, pentru organizarea si exercitarea profesiei de avo-
cat, dispozitii conform carora ,Exercilarea oricdrei activitati

de asistenid juridica specifica profesiei de avocat, de catre per-
soana care nu este inscrisd in tabloul avocatilor, constituie
infractiune si se sanclioneaza poltrivit legii penale”.

Autorul excepliei sustine ca aceste dispoziti sunt con-
trare prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 38 alin. (1) referitoare la
dreptul la munca si la alegerea profesiei [devenit art. 41
alin. (1) din Constitutia revizuitd], ale art. 49 (devenit
art. 53 din Constitutia revizuita) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 134
alin. (1) [devenit art. 135 alin. (1) din Constitutia revizuita]
referitor la economia de piatd. In motivarea exceptiei, se
aratd ca este incalcat principiul egalitatii in drepturi, deoa-
rece jurisconsultii, desi au aceeasi pregatire ca avocatlii,
nu-si pot exercita profesia decéat in cadrul unui contract de
munca si in conditii prevazute de Codul muncii. Dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 51/1995 interzic jurisconsultilor dreptul
de a exercita profesia de avocat, deci dreptul de a exercita
o profesie pentru care s-au pregatit. Se mai arata ca dis-
pozitile art. 15 din Decretul nr. 143/1955 sunt contrare
principiilor economiei de piata si inechitabile pentru o mare
categorie de juristi, contravenind astfel prevederilor con-
stitutionale.

Examinand textele de lege ce fac obiectul excepliei de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele:

I. Referitor la dispozitile Decretului nr. 143/1955, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, acestea au fost abrogate in
temeiul prevederilor art. 27 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867
din 5 decembrie 2003. Potrivit noii reglementari, consilierii
juridici pot sa fie numiti in functie sau angajati in munca,
in conditiile legii (art. 2); cei numiti in functie au statutul
de functionar, potrivit functiei si categoriei acesteia [art. 3
alin. (1)], iar cei angajati in munca au statutul de salariat
[art. 3 alin. (2)]. De asemenea, conform dispozitiilor art. 10
lit. a) si ¢) din Legea nr. 514/2003, exercitarea profesiei de
consilier juridic este incompatibila cu calitatea de avocat si
cu orice alta profesie autorizatd sau salarizata in tara sau
in strainatate.

Cu privire la exceptia ridicata, este de observat ca
absolventii facultatilor de drept au acces si pot exercita
diferitele profesii juridice numai in conditile stabilite prin
legile de organizare si exercitare a acelor profesii, ceea ce
exclude ipoteza inegalitatii in drepturi a juristilor care exer-
cita o profesie, in raport cu cei care exercita o altd profe-
sie, ori ingradirea dreptului la munca al acestora.

Curtea constata ca nu sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate, deoarece nici reglementarile legale ce
configureaza statutul juridic al consilierului juridic si nici
acelea privind organizarea si exercitarea profesiei de avo-
cat nu pot fi considerate neconstitutionale. Pretinsa inegali-
tate a statutului celor douad categorii profesionale are la
baza deosebiri ce decurg din specificul atributiilor si al
temeiurilor juridice ale fiecareia dintre aceste categorii,
inclusiv in ceea ce priveste faptul ca intr-un caz ne aflam
in prezenta unui contract de munca, in timp ce in celalalt
caz activitatea se desfasoara in baza unui contract de
mandat ce imprumutd elemente ale contractului de antre-
priza. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 81 din 25 mai
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999.

Cu privire la sustinerea ca dispozitile criticate incalca
prevederile art. 53 din Constitutie, republicata, potrivit
carora exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre altele,
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pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum
si pe cele ale art. 135 alin. (1) din Legea fundamentala,
republicata, referitoare la economia de piatd, Curtea con-
statda ca acestea nu au legatura cu prevederile legale a
caror neconstitutionalitate a fost invocata.

Il. Cea de a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
raportarea de catre autorul excepliei a dispozitiilor art. 15
din Decretul nr. 143/1955 la prevederile art. 25 din Legea
nr. 51/1995, republicata. Curtea constatda ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compati-
bilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta com-
paratie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitiile legale este constitutionalda, numai

coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezultd deci ca nu ne aflam in prezenta unei
chestiuni privind constitutionalitatea unor texte de lege.

in ceea ce priveste dispozitile art. 22 din Legea
nr. 51/1995 (devenit art. 25 in urma republicarii legii),
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutiona-
litatii acestora prin Decizia nr. 66/1996, definitiva prin
Decizia nr. 124/1996, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 5 decembrie 1996, pre-
cum si prin Decizia nr. 391/1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 8 aprilie 1998.
Curtea a precizat ca incriminarea exercitarii ilegale a profe-
siei de avocat este consecinta logica a garantarii
constitutionale a dreptului la aparare prin asistarea de catre
un avocat, adicd de o persoana avand aceasta calitate
dobandita in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, al

art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin.

(3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Decretul nr. 143/1955 privitor la organizarea si
functionarea oficiilor juridice si ale art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, exceplie ridicata de Alecu Petrea in Dosarul nr. 1.362/C/2003 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Ghidului tehnic general pentru aplicarea procedurii de emitere
a autorizatiei integrate de mediu

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2002 privind prevenirea,
reducerea si controlul integrat al poluarii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 645/2002, si ale art. 11
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor

si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul tehnic general pentru apli-
carea procedurii de emitere a autorizatiei integrate de
mediu, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa continand Ghidul tehnic general pentru
aplicarea procedurii de emitere a autorizatiei integrate de

mediu se pune la dispozitie celor interesali pe pagina de
web a Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului,
la adresa: www.mappm.ro, de catre Directia de prevenire si
management al fenomenelor periculoase.

Art. 3. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
Petre Daea,
secretar de stat

Bucuresti, 7 ianuarie 2004,
Nr. 36.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI

ORDIN
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli rectificate ale institutelor nationale
de cercetare-dezvoltare pe anul 2003

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 7.079 din 5 decembrie 2003 privind aprobarea bugetelor de venituri si
cheltuieli rectificate ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare pe anul 2003,
in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 292/2002 privind stabilirea modalitatii de aprobare a bugetelor de venituri

si cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare,

in temeiul art. 24 alin. (1) si al art. 25 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile ulterioare,
in baza Hotararii Guvernului nr. 741/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si

Tineretului, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli
rectificate pe anul 2003 ale institutelor nationale de cerce-
tare-dezvoltare din coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, prevazute in anexele 1—12*) care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor
inscrise in bugetele de venituri si cheltuieli prevazute la
art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite decat
in cazuri bine justificate si numai cu aprobarea Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu avizul Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei si al Ministerului
Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri
sau nerealizari ale veniturilor aprobate, institutele nationale

de cercetare-dezvoltare vor efectua cheltuieli in functie de
realizarea veniturilor, cu incadrarea in indicatorii de efi-
cienta aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage raspunderea contraventionala in conditiile legii.
Art. 4. — Serviciul buget-contabilitate pentru cercetare

va comunica bugetele de venituri si cheltuieli rectificate
institutelor nationale de cercetare-dezvoltare sus-mentionate,
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Gheorghe Popa,
secretar de stat

Bucuresti, 6 ianuarie 2004,
Nr. 3.001,

*) Anexele nr. 1—12 se comunicd institutelor nationale de cercetare-dezvoltare mentionate.

RECTIFICARI

Tn Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 190/2000

privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838

din 25 noiembrie 2003, se face urmatoarea rectificare:

— la alin. (1) al art. 37, in loc de: ,Melalele preticase sub orice formd, ....... “ se va citi: ,Metalele

“«

prelioase sub orice formd si pietrele prelioase, ....... .

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 411.97.54, tel./fax 410.77.36.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: marketing@ramo.ro, Internet; www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43/19.1.2004 contine 8 pagini.

Pretul de vanzare 7.000 lei ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

